Wojciech Giertych OP

Wynagradza¢ Panu Jezusowi?

Tradycyjne formy poboznosci czerpia nie tylko ze stowa Bozego, z prawd
wiary przemys$lanych i precyzyjne sformutowanych przez Magisterium
Kosciota, ale rowniez z pewnych obrazéw i skojarzen, ktorymi kaznodzieje
oraz zaawansowani duchowo ludzie postugiwali sie w celu przybliZenia
tychze prawd. Te obrazy i przyktady s3, oczywiscie, naznaczone biezaca
kulturg, potocznie przyjetymi filozoficznymi zatozeniami, a niekiedy nawet
odrebnymi od wiary ideologiami lub aktualnymi aspiracjami spotecznymi.
A ze te wszystkie, zewnetrzne, w gruncie rzeczy nieistotne dla prawdy
wiary watki sg podatne na zmiany, to i echa, jakie one we wspétczesnym
umysle i w wyobrazni religijnej wywotuja, niekoniecznie odpowiadajg
temu, co pierwotnie byto zamierzone.

Oczyszczanie pojec

Zachodzace kulturowe i spoteczne zmiany zmuszajg duszpasterzy do
uwaznego przygladania sie odziedziczonym formom pobozno$ci oraz
oczyszczania ich z niestosownych naleciatosci. Tradycyjne sformutowania
pojawiajace sie w koledach i piesniach, ktére kiedys$ byty adresowane do
ludnosci niewyksztatconej i wiejskiej, musza ulega¢ transformacji, aby
mogty odpowiadac¢ na duchowy gtéd ludzi dzisiejszych i aby lepiej i wprost
kierowaty do petni misterium wiary. Pamietam, jak o. Joachim Badeni OP,
przedwojenny arystokrata, zzymat sie na piesn ,U drzwi twoich stoje, Panie,
czekam na Twe zmitowanie”, poniewaz kojarzyta mu sie ona z chtopem
panszczyznianym stojacym z czapka w rekach u drzwi kuchennych dworu.
Podobnie ,o0ddawanie sie w niewole Maryi” niejednemu dzisiaj kojarzy sie z
negacja osobistej wolnosci i odpowiedzialnosci za siebie i za innych. Trzeba
zatem jasno rozumie¢, o co chodzi w takich sformutowaniach, a jesli one sie
generalnie Zle kojarzg, to trzeba ich unika¢, a na ich miejsce opracowywac
nowe, bardziej odpowiednie, ale zawsze zgodne z istotng treScig nauki
wiary. OczywiScie, wszelkie zmiany nalezy wprowadzac z szacunkiem dla
istniejacej wrazliwosci religijnej, aby jej nie rani¢, kierujac zawsze glebiej
ku Bogu. Trzeba tez unika¢ wszelkiego tatwego dostosowywania sie do
aktualnych méd lub tematéw podsuwanych przez media czy srodowiska
polityczne, ktérym na gtebi wiary nie zalezy, poniewaz majg inne, bardziej
doraZne cele.



Wynagradzanie Jezusowi?

Jednym z takich niekoniecznie wtasciwie kojarzacych sie watkow jest
opisywanie wiezi modlitewnej z Jezusem jako ,wynagradzanie Jemu
cierpien doswiadczonych na krzyzu oraz zniewag sprawianych przez
grzeszny Swiat”. Temat ten pojawit sie w poboznosci katolickiej w czasach
niezbyt odlegtych, cho¢ kulturowo juz nam w niejednym obcych. L.aczy sie
on czesto z nabozenstwem do NajSwietszego Serca Pana Jezusa oraz z
kultem BoZego mitosierdzia. Odniesienia do wynagradzania Jezusowi
mozna znalez¢ u Sw. Matgorzaty Marii Alacoque, bt. Honorata KoZminskiego
lub u $w. Faustyny Kowalskiej. U podtoza tej poboznosci lezy fascynacja
odkupieniem, wdzieczno$¢ za dzieto zbawcze Jezusa, a wiec za misterium
paschalne, bedace Zrédtem usprawiedliwienia, czyli wdziecznos¢ za taski
przekazywane przez KoSciét w sakramentach; lezy takze medytacja Drogi
Krzyzowej i cierpien fizycznych Jezusa oraz obrzydzenie grzechem. To
wszystko jest, oczywis$cie, stuszne i potrzebne, gdyz w krzyzu Chrystusa jest
nasze zbawienie. Czerpiemy moc z tego krzyza poprzez wiare i mitos¢
skierowane ku Osobie Jezusa i Jego dzietu zbawczemu. Cnoty teologalne
Swiadomie przezywane tgcza z Bogiem i zapewniajg otwartos$¢ na Jego dar.

Czy zjednoczenie z Jezusem poprzez wiare i mito§¢ wymaga jednak
akcentowania wynagradzania Mu Jego cierpien? Czy odbywanie surowych
pokut oraz wydtuzonych nabozenstw w celu wynagradzania Jezusowi Jego
bdlu doznawanego podczas meki oraz doznawanego nadal z racji
grzesznos$ci wspodiczesnego Swiata wtasciwie ukierunkowuje wiare i mito$¢
ku Bogu? Katechizm Kosciota Katolickiego o tym nie mowi. Wspomina
wynagrodzenie w znaczeniu naleznej zaptaty za wykonang prace oraz w
znaczeniu restytucji za popetnione zto, zwtaszcza za grzech przeciwko
sprawiedliwoSci. Natomiast idea wynagradzania Jezusowi Jego cierpien w
ogole sie w nim nie pojawia. Podobnie nie pojawia sie ona w encyklice bt.
Jana Pawta Il Redemptor hominis poswieconej odkupieniu. Ofiarowywanie
siebie sprawiedliwosci Bozej poprzez wynagradzajace pokuty zostato
Swiadomie odrzucone przez $w. Terese z Lisieux, chociaz takie wtasnie
watki pojawiaty sie w kaznodziejstwie jej czaséw, a nawet w jej otoczeniu i
klasztorze byty one promowane jako pochodzace z prywatnych objawien
siostry Marii od $w. Piotra, karmelitanki z Tours zmartej w 1848 roku. Bt.
Honorat KoZminski o sw. Teresie z Lisieux nic nie wiedziat, ale o zakonnicy
z Tours styszat i jej wezwanie do wynagradzajacych pokut przekazat
siostrom zakonnym w Polsce.



Korekta interpretacji odkupienia

Trzeba zatem przyjrzec sie interpretacji odkupienia, ktéra towarzyszy
duchowos$ci wynagradzania, oraz sprawdzi¢, czy ta interpretacja jest
poprawna. Na pewno niewtasciwe jest wszelkie wyjasnianie odkupienia
poprzez jak gdyby roztadowany konflikt wewnatrz Tréjcy Swietej.
Odkupienie nie oznacza wewnatrztrynitarnego pojednania rzekomo
sktéconych Oso6b boskich. Odkupienie jest hojnym dzietem wszystkich
trzech Osob boskich, a nie jedynie Syna Bozego. Jezus obarczony ludzkim
grzechem nie staje wobec obrazonego Ojca, ktérego nastepnie musiatby
przebtagac swoim cierpieniem. Co by to byt za Ojciec, ktory wymagatby w
imie sprawiedliwos$ci brutalnej Smierci swego Syna, aby nastepnie, dopiero
przebtagany ta ofiarg, raczyt taskawie spuscic¢ z nieba nieco swego
mitosierdzia? Co by to byto za serce Ojcowskie, skoro trzeba by byto btaga¢
tzami, pokutami i ofiarami o Jego mitosierdzie? Czasem ziemscy despoci
domagaja sie upadlajgcego ptaszczenia sie i nagromadzonych ofiar, aby
taskawie raczyli przebaczy¢ popetnione wobec nich winy, ale Bogu nie
mozna takich postaw przypisywac. Nie nalezy wyolbrzymiac
sprawiedliwoSci Bozej tak, by przypisywac jej domaganie sie wyréwnania w
postaci bolesnej Smierci Syna Bozego oraz dalszych ofiarowywanych
cierpien niezliczonych dusz wierzacych jako warunku odkupienia. Bog
pojmowany w taki sposéb bytby srogim Sedzig, ale catkowicie przestatby
by¢ Ojcem! Mamy pewien $lad wskazujacy na to, ze doszto w tym wzgledzie
do pewnego niezdrowego przesuniecia akcentow we wrazliwosci religijnej,
zwtaszcza od konca Sredniowiecza. Wcze$niej nigdy nie malowano Boga
Ojca, poniewaz to Jezus jest ,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1,15).
Natomiast w wiekach nowozytnych zaczeto malowa¢ Boga Ojca, ale zawsze
przedstawiano Go Zle, jako surowego i groznego Sedziego, w ktérym trudno
sie dopatrze¢ mitosiernego Ojca z przypowiesci o synu marnotrawnym.

Nie nalezy wyobrazac sobie odkupienia jako jakiego$ handlu
przeprowadzonego przez Jezusa, ktéry wykupit u obrazonego Ojca
zbawienie dla ludzi, czy tym bardziej nie nalezy uwazac, iz byt to handel
przeprowadzony z diabtem, od ktorego grzeszny cztowiek zostat
wykupiony za tak wielka cene. Jezus nie musiat swoim jekiem i cierpieniem
przekonywac niezbyt przekonanego Ojca, Ze mimo wszystko warto ludziom
ich grzech odpuscic¢ i obdarowac ich zbawieniem. Gdy wyolbrzymia sie
psychiczny trud Jezusa, ktéry dobrowolnie przyjat meke, wobec ktérej Jego
ludzka natura przeciez sie wzdrygatla, i gdy interpretuje sie to
doswiadczenie przede wszystkim jako zmaganie sie z Ojcem, azeby
nastepnie uzasadni¢ konieczno$¢ wynagradzania Jezusowi Jego ofiary,



wowczas dochodzi do wypaczenia sensu odkupienia.

Jakze pyszne jest rozumowanie cztowieka, gdy sadzi, iz wtasng modlitwa i
surowg pokutg moze Jezusowi wynagrodzic¢ Jego trud poniesiony na krzyzu!
Kimze my jesteSmy, abySmy mogli Jezusowi przydziela¢ nagrode? I jak
skonczone, niepetne musiatoby by¢ odkupienie, skoro cztowiek mogtby
albo nawet musiatby dopetniac¢ jego braki swoimi ofiarami? Warto
pamietac, ze Sw. Tomasz z Akwinu sugestie, iz meka Jezusa nie jest
wystarczajgca dla odkupienia, opartg na wadliwej interpretacji stéw sw.
Pawta (, Teraz raduje sie w cierpieniach za was i ze swej strony dopetniam
niedostatki udrek Chrystusa w moim ciele dla dobra Jego Ciata, ktérym jest
Kosciét” - Kol 1,24), uznat wprost za heretycka. Sw. Pawel swoja
ofiarno$cig uzupetniat to, co jeszcze pozostato do spetnienia z misji
powierzonej mu w KoSciele, w Ciele Chrystusa, nie uzupetniat jednak dzieta
odkupienia, ktore przeciez jest nieskonczone w swojej zbawczej mocy.
Braki pojawiajg sie w ludzkiej recepcji task odkupienia oraz w reagowaniu
na nie, a nie w odkupieniu jako takim, dokonanym przez Jezusa.

Rowniez niewtasciwe jest przesadne eksponowanie grzechu swiata w celu
wynagradzania Jezusowi obrazy dokonywanej przez grzesznikow. W takim
podejsciu dochodzi niekiedy do niezdrowej koncentracji na majacym gdzie$
obok nas miejsce grzechu, w imie, wydaje sie, stusznego i uzasadnionego
oburzenia na nie, ale rownocze$nie rodzi sie pycha i samozadowolenie, iz
jest sie wolnym od tego wtasnie grzechu. Przychodzi tutaj na mys$l postawa
faryzeusza, ktory sie cieszyl, ze nie jest jak ten oto grzeszny celnik,
zapominajac jednoczesnie, iz on takze jest synem Adama naznaczonym
grzechem i potrzebujagcym odkupienia.

Jest wiele watkow, ktore z pobozno$cig wynagradzania tatwo sie tacza, a
ktore wprost wypaczaja czystos¢ wiezi z Bogiem. Zestawienie ich
wszystKkich razem moze sie wydawac jakims ztosliwym przejaskrawieniem
w celu karykaturalnej deformacji czy tez kpiny. Nie chodzi tutaj jednak o
zakpienie z poboznos$ci wiernych. Ponazywanie wprost btednych stanowisk
teologicznych jest konieczne, jesli ma sie dokonac oczyszczenie wiary oraz
uwolnienie jej od blokujacych ja wewnetrznie ztych skojarzen. W teologii
studiuje sie herezje po to, aby doktadniej pozna¢ prawde, precyzyjnie
odrozniajac ja od btednych uje¢. Poprawnos$¢ wiary nie jest sprawg
marginalng, ktérg mozna sie nie przejmowac. Bledne ujecia utrudniaja
zblizanie sie do Boga. Wioda na manowce, blokuja zarliwos$¢, a czasem
nawet rodza catkowite odrzucenie wiary. Im czystsza jest wiara, im
poprawniejsze jest rozumowe ujecie prawd wiary, tym bardziej sama wiara
i idgca za nig mito$¢, a wiec przylgniecie do zywego Boga, moga by¢



prawdziwe i dogtebne. Wtedy skutki otwarcia sie modlitwg na moc taski
moga przenika¢ w zycie, nie tylko w mys$lenie, ale takze w dziatanie, w
decydowanie, w odczuwanie, w ofiarnos¢, w kulture zycia.

W refleksji nad odkupieniem trzeba pamietad, Zze uszanowanie porzadku
sprawiedliwoSci jest potrzebne, ale przede wszystkim nam. Wszyscy
jesteSmy naznaczeni grzechem, lecz w jeszcze gtebszym stopniu tkwi w nas
niezatrute przez grzech pragnienie dobra. Natura ludzka jest ostabiona
przez grzech, nadal jednak jest ona z gruntu dobra i zmierza do
obiektywnego, prawdziwego dobra. Gdy zdarza sie, ze konsekwencje
zranienia grzechem kierujg do zta, wtedy duch ludzki przeciwko temu
reaguje. Wtasnie dlatego, ze zto jest z gruntu obce ludzkiej naturze, tak
bardzo oburza i dotyka. I dlatego tez w swej zaskakujacej obcosci wzbudza
ciekawo$¢. Wiedza o tym dziennikarze, chetniej informujac o czynach ztych
niz o czynach dobrych. Gazety informujacej tylko o dobru raczej nikt nie
kupi. Zto intryguje, ciekawi, denerwuje i oburza. Rodzi w nas
przeSwiadczenie, ze powinno by¢ wykluczone. Wina generuje mys$l o karze.
Tak sie dzieje, poniewaz jesteSmy dogtebnie przeswiadczeni o obcosci zia, o
jego strasznych skutkach. I dlatego wies¢ o tym, iz sam Bog bierze na siebie
wine za ludzkie grzechy, stanowi niewyobrazalng nowos¢, catkowicie
nieprzewidywalng dobrg nowine. Gdyby jednak nie byto Zadnego miejsca
dla odrzucenia zta, gdyby byto sprawa czysto obojetna, czy zZyjemy w
prawdzie czy w fatszu, w dobru czy w potwornym ztu, jakze trudne i
zagubione bytoby ludzkie Zycie. Nic wiec dziwnego, Ze juz w starozytno$ci
poganscy cesarze Rzymu oraz odlegtych Chin nakazali spali¢ pisma Manesa,
poniewaz gtosit on, iz istniejg dwaj rownowazni bogowie, dobry i zty, i Ze
jest sprawa czysto dowolng, po ktorej stronie sie stanie. Podobnie w
Sredniowieczu zwalczano manicheizm bos$niackich bogomilcéw oraz
albigensow z potudniowej Francji. Gdyby wymazano rozrdznienie
pomiedzy dobrem i ztem lub tez zré6wnano je ze sobg i wszyscy wielcy
zbrodniarze mieliby automatycznie zagwarantowane uwalnianie od winy
bez jakiejkolwiek naleznej kary, bez pokuty, bez jakiegokolwiek odciecia sie
od zta z ich strony, tak jak gdyby nic strasznego sie nie dokonato, jaki bytby
woOwczas sens zmagania sie z pokusami?

Zakwestionowanie rozréznienia na dobro i zto jako fundamentalnego
zatozenia wszelkiego bytu, w doczesnosci oraz w wiecznosci, bytoby
catkowitym podwazeniem sensownosci wszystkiego tego, co widzimy,
postrzegamy, z czym sie zmagamy. Bytoby to chyba najwiekszym btedem,
jaki mozna sobie wyobrazi¢, tragicznym w skutkach i osobistych, i
spotecznych. Nasz rozum domaga sie opartej na prawdzie sprawiedliwosci,
i ta prawda musi zawiera¢ w sobie rozréznienie na moralne dobro i zto oraz
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zanegowanie zta po prostu dlatego, ze jest ono zte. Tego domaga sie przede
wszystkim nasze rozumienie, majgce swe Zrodto w fundamentalnym tadzie
rzeczywistosci, pochodzacym ostatecznie od Boga, Stworcy wszechrzeczy.

Odkupienie wyrazem milosci Ojca niebieskiego

Swiadomo$¢ rozréznienia dobra i zta spotyka sie jednak z do§wiadczeniem
moralnej stabos$ci. Wszyscy jesteSmy w jakim$ stopniu ograniczeni, wszyscy
gdzies, kiedy$ w czyms upadamy. Potaczenie razem naszego dostrzegania
fundamentalnej réznicy pomiedzy dobrem i ztem ze §wiadomoscia
wtasnych upadkéw rodzi dylemat, z ktérego sami nie mozemy sie wyplatac.
W te wtasnie trudng sytuacje wkracza zbawiajacy nas Bog, w sposob, ktéry
nas nie rani, nie podwaza naszej moralnej orientacji tanim
bagatelizowaniem zta i ktéry rownocze$nie uwalnia nas z putapki grzechu
oraz samopotepienia. W odkupieniu Bog bierze na siebie nasz grzech i moca
swej boskiej mitosci go zwycieza, zwyciezajac takze skutki grzechu, z
ktérych pierwszym jest §mieré. W odkupieniu cata Tréjca Swieta odstania
swoja mito$¢ wobec nas. Ojciec posyta Syna, aby nam ukazat ogrom boskiej
mitosci. Ojciec, w odréznieniu od nas, nie ulega sktonnosci do
koncentrowania swej uwagi przede wszystkim na ztu. ,Zbyt czyste oczy
[Boze], by na zto patrzyty” (Ha 1,13). Ojciec postrzega w dziele zbawczym
Syna przede wszystkim Jego petne mitosci wychodzenie do cztowieka, az do
granic ludzkiej nedzy, i ma upodobanie w tej mitosci Syna do nas (Mt 3,17).

Bog zatem mowi cztowiekowi, iz jest wyjScie z grzesznej sytuacji, poniewaz
Ojciec ukazatl nam swego Syna, ktory wyzwala z grzechu. ,,Pan obarczyt Go
winami nas wszystkich, (...) Spodobato sie Panu zmiazdzy¢ Go cierpieniem”
(por. Iz 53,6.10). Wszystko to dokonato sie jednak po to, abySmy przez te
Smier¢, przyjeta dobrowolnie z mitosci, zostali wyzwoleni. A zatem
,2sprawiedliwy méj Stuga usprawiedliwi wielu, ich nieprawos$ci On sam
dZzwigac bedzie” (por. Iz 53,11), ,a w Jego ranach jest nasze uzdrowienie”
(por. Iz 53,5).

Odkupienie - zeby byto prawdziwe i cztowieka nie upokarzato - musi mie¢
dwa oblicza. Bég nie bagatelizuje popetnianego przez cztowieka zta. Ono,
zgodnie z naszym odczuciem, zastuguje na potepienie, ale skoro sita tego
zta stawia nas w sytuacji bezradnosci, to Syn Bozy, z mitosci do nas, bierze
na siebie doswiadczenie bezradnosci oraz nalezne za to zto potepienie,
ukazujgc nam przy tym swoje mitujgce nas oblicze i dajac droge wyjscia.
Gdy przez wiare jednoczymy sie z Jezusem, gdy nasze oczy spotykaja sie z
Jego oczami, spotykamy w petni szanujace nas Boze oblicze, ktére ukazuje
nam uwolnienie z putapki zta. Chwytamy sie wtedy wyciggnietej do nas



dtoni. Chwytamy sie krzyza Jezusa i owocu tegoz drzewa, czyli ptynacej z
niego taski. To krzyz Jezusa jest wtedy w centrum naszej uwagi, a nie nasze
wtasne krzyze i cierpienia. Dlatego Sw. Pawet nigdy nie nazywat naszych
cierpien krzyzem, tylko zawsze gtosit moc Chrystusowego krzyza. Adoracja
krzyza nie jest masochistycznym lubowaniem sie w cierpieniu, ktére nas
czasem dotyka. Jest ona adoracja krzyza Jezusa, z ktérego ptynie do nas moc
Bozej mitosci i taski. A doSwiadczane przez nas krzyze, gdy na nas spadaja,
stanowig okazje, by przypomniec sobie o potrzebie taski Chrystusowej, by
nie zamykac sie w pysznej samowystarczalnosci.

W odkupieniu Jezus nie zmagat sie z surowoscia Ojca iz Jego
sprawiedliwoscig. Wrecz przeciwnie, On wyrazat Ojcowska mitos¢. W swej
ludzkiej wrazliwosci i woli zmagat sie z odruchem leku przed cierpieniem i
Smiercig, ale ten lek zwyciezyt mitoscia. Jezus wykupit cztowieka z wymogu
sprawiedliwosci, ktory to wymog sam cztowiek rozpoznaje, i uwolnit
cztowieka z wiezow trzymajgcego go w niewoli zta, niczego przy tym nie
ptacac diabty, tylko go zaskakujac niespodziewang potega Bozej mitosci.
Wazne zatem jest, by rozpoznawa¢ w odkupieniu potege darmo danej
mitoéci catej Troéjcy Swietej, ktéra to mitos¢ wobec cztowieka odstonita sie
najpetniej jak to byto mozliwe. Wtasnie dlatego bt. Jan Pawet Il napisat w
Redemptor hominis o Jezusie, iz ,0n wtasnie i On jeden uczynit zados¢ tej
odwiecznej mitosci, wtasnie temu Ojcostwu, ktére od poczatku wyrazito
sie...” (9). Papiez zwrdcit tu uwage na odstaniajacg sie do maksimum mito$¢
Ojcowska. Papiez nie napisat, iz Jezus ,zados¢uczynit”, ale Ze - odwracajac
kolejnos¢ stéw - ,uczynit zados¢”. Wydaje sie, Ze jezykowo oba
sformutowania powinny znaczy¢ to samo. Niemniej jednak, w polskiej
wersji encyKkliki, chodzito tutaj zapewne Papiezowi o $wiadome odciecie sie
od wystepujacego w naszym jezyku kojarzenia zado$Cuczynienia z
legalistycznym wyrdwnaniem winy. Jezus nie tyle zado$¢uczynit za wine,
ktorej na srogim i sprawiedliwym sadzie Bozym nalezala sie kara, ile
sprawit, iz wystarczajaco (satis), a wiec odpowiednio, ta Ojcowska mitos¢,
bedaca wewnetrzng sprezyna zycia Tréjcy Swietej, zostata w catkowitym
darze Jezusa udzielona. Ojciec niebieski, spogladajac na dar Jezusa, nie
odczuwa okrutnie, Ze Jego gniew nareszcie zostat wystarczajaco
zaspokojony, ale przezywa rados¢, ze Jego mito$¢ w zadowalajacy sposob
okazata swojg warto$¢, poniewaz dar z siebie Jezusa, zwyciezajacy mitoscig
grzech, odrzucenie i Smierc¢ jest odpowiednim, wystarczajacym, czynigcym
zado$¢ Srodkiem dla ukazania tejze Ojcowskiej mitosci.

W wyniku catkowitej ofiary Syna Bozego jest do nas postany Duch Swiety,
bedacy wspdélnym darem Ojca i Syna. Jest on Parakletem, Obroncg,
Adwokatem, ktory broni przed ostrym sgdem naszego samopotepienia.



Nalezne potepienie zta nie zostato w odkupieniu zlikwidowane, nie
wyparowato, ale dokonato sie w Jezusie, ktory z mito$ci wzigt na siebie
nasze zto i jego wine, i z tego zla nas uwolnit. Nie musimy wiec trwa¢ w
samoprzekresleniu po grzechu, poniewaz w Chrystusowym krzyzu i
zmartwychwstaniu nasz grzech zostat odpuszczony. Dar Jezusowej mitoSci
szanuje nasze obrzydzenie ztem, nasze przekonanie, Ze powinno ono by¢
odrzucone. Ten dar jednocze$nie uwzglednia to, Ze niekiedy jesteSmy
bezradni wobec sity grzechu. Ale w tym wszystkim Duch Swiety podnosi
nas na duchu i nie pozwala, bySmy zamykali sie w my$leniu o grzechu.
Wzywa nas natomiast do zajmowania sie dobrem. Wnosi nowe zycie. Gdy
taczymy sie wiarg i wdzieczng mitoscia z Jezusem, przyjmujemy odkupienie,
dokonane przez Jezusa, ale w imieniu catej Tréjcy Swietej.

Wdziecznos¢ za odkupienie

Nieprzyjecie wiarg odkupienia pozostawia cztowieka zaplatanego we
wtasnym grzechu lub poczuciu krzywdy wyrzadzonej mu przez innych.
Ludzie, ktérzy nie wierzg w odkupienie, nie potrafig wybaczy¢ ani sobie, ani
innym. Chwytajg sie przy tym czesto psychoterapii, ktéra miataby uleczy¢
ich psychiczne rany, ale ktéra nigdy nie okazuje sie skuteczna. Kieruje ona
bowiem uwage cztowieka na siebie, a nie dopuszcza przebaczenia, ktore
jedynie poprzez ofiare Chrystusa jest prawdziwe i dogtebne. Tylko
czerpanie z odkupienia pozwala réwnocze$nie uszanowac tad
sprawiedliwoSci oraz otworzy(¢ sie na nieskoniczone leczace mitosierdzie
Boze, ktére wyzwala z poczucia winy, z fiksacji na naleznej karze czy to
wobec siebie za wtasne popetnione grzechy czy tez wobec innych za
grzechy przez nich popetnione. Misterium paschalne Jezusa, obejmujace
Jego meke, Smier¢ i zmartwychwstanie, a wiec Jego maksymalny dar z
siebie, ztoZony z mito$ci, jest zatem wspaniatym kluczem interpretacyjnym
wszystkiego: i catej historii zbawienia od Starego Testamentu po Nowy, i
naszej drogi zyciowej z jej upadkami, btedami oraz powrotami, i planow
Bozych wobec kazdego z nas, w ktére wpisuje sie nasza nadzieja (kk 24,25-
27). Odkupienie, przyjete wiarg i mitoscig, ktore jednocza z Jezusem, i, co
wiecej, przyjete w absolutnej obiektywnej pewnos$ci poprzez przyjmowanie
sakramentow, jest Zrodtem ogromnej nadziei, poniewaz wyzwala ono z
grzechu, ze smutku z powodu wtasnej stabosci, z samopotepienia, ze
zniechecenia w dobru, z niepewnosci co do jutra.

Jednoczac sie zatem wiarg i mito$cig ze zbawczym dzietem Jezusa, mamy
przede wszystkim trwaé w postawie eucharystycznej, czyli w postawie
wdziecznos$ci. Odkupienie juz sie dokonato, i to w pelni, i my mozemy
catkowicie z mocy tegoz odkupienia korzystac¢. Dlatego wobec Jezusa



zywimy wdzieczno$c¢ i bez jakiego$ fatszywego skrepowania przyjmujemy
Jego dary. Nasze oczy, niekiedy zasmucone i zagubione, ale cze$ciej
wdzieczne, spotykaja sie z oczami obdarowujacego nas Jezusa. Sw. Teresa z
Lisieux, gdy zobaczyta obrazek cierpigcego Jezusa, przejeta sie tym, ze tak
wiele Jego krwi sptywa nieuzytecznie, poniewaz ludzka obojetnos¢ lub
niewiara nie potrafiag z niej skorzystac. To jg najbardziej zabolato! Litowata
sie nie tyle nad fizycznymi aspektami bdlu cierpigcego Jezusa, ile raczej nad
ludZmi, ktérzy z daru mitosci krzyza nie czerpiag. Patronka misji nie
oburzata sie na ludzki grzech, tylko litowata sie nad grzesznikami, ktérzy
nie wiedzg, ze mogg z Chrystusowego krzyza czerpac. A bt. Jan Pawet opart
rozdziaty swej encykliki Veritatis splendor o moralnosci na pytaniu:
,2Nauczycielu, co dobrego mam czynic¢?” (Mt 19,16), i na odpowiedzi: ,Nie
bierzcie (...) wzoru z tego $wiata” (Rz 12,2), by nie zniweczy¢
Chrystusowego krzyza” (1 Kor 1,17). Wazne jest zatem, aby w zyciu
duchowym i moralnym nie wystepowato to niweczenie Chrystusowego
krzyza, ktére zachodzi, gdy ignoruje sie Jego moc. Najpetniej natomiast
mozna trwa¢ w otwartosci na taski krzyza, gdy sie jest za nie wdziecznym.

Jezusowi sprawiamy najwieksza rados¢, gdy przyjmujemy Jego taski, gdy
dajemy Mu okazje, aby mogt nas obdarowac. ,Wiecej szczeScia jest w
dawaniu anizeli w braniu” (Dz 20,35) i Jezus doSwiadcza tego szczeS$cia, gdy
stajemy wobec Niego jak dzieci potrzebujace Jego task. To nie Jemu wtedy
wynagradzamy, tylko od Niego przyjmujemy niezastuzong, darmo danag
nagrode.

Wojciech Giertych OP
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